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L’erreur. L’échec américain en Irak
cinq ans plus tard.
DAVID, Charles-Philippe, Karine
PRÉMONT et Julien TOURREILLE. Québec,
Septentrion, 2008, 232 p.
Tout en reconnaissant qu’il est
encore trop tôt pour dresser un vérita-
ble bilan de la guerre d’Irak, Charles-
Philippe David, Karine Prémont et
Julien Tourreille entreprennent, cinq
ans après l’invasion initiale, de passer
en revue les dimensions politique,
militaire et institutionnelle de ce
qu’ils qualifient d’erreur américaine
en Irak. Refusant de croire à la thèse
du complot diabolique, les auteurs
considèrent l’explication de l’erreur
plus vraisemblable, l’invasion et le
choix de la guerre étant, selon eux,
tout simplement « à la mesure des
incohérences, de l’incapacité des ac-
teurs du drame irakien » et reflétant
« les contradictions et la cacophonie
du système décisionnel américain ».
Dans la première partie de l’ou-
vrage, Charles-Philippe David traite
des aspects politiques de cette erreur,
se demandant tout d’abord si elle
était évitable, évaluant ensuite son
ampleur, avant de s’interroger sur les
facteurs qui l’ont produite. Pour
l’auteur, les nombreux plans et ex-
pertises disponibles à la veille de l’in-
vasion indiquent que les choses
auraient pu se dérouler différemment.
D’autres scénarios auraient été possi-
bles, notamment si Colin Powell ou
George Tenet avaient agi différemment,
si le nombre de soldats américains
avait été plus élevé et la politique à la
suite de l’invasion plus prudente. À
cet égard, David insiste sur l’ampleur
de l’erreur politique et s’efforce d’ana-
lyser quels facteurs dans le processus
décisionnel ont produit de l’intérieur
une décision qui, de l’extérieur, a été
jugée insensée (et évitable) par la
plupart des spécialistes. Neuf raisons
sont identifiées comme permettant
d’expliquer l’échec américain en Irak,
dont la méconnaissance du pays, les
mauvaises analogies avec l’Allemagne
et le Japon, la pensée groupale et l’em-
prise des néoconservateurs sur l’ad-
ministration Bush, les antagonismes
entre les différents départements et
acteurs de l’exécutif américain,
l’usurpation par le Pentagone du
contrôle du processus décisionnel ou
le dysfonctionnement du Conseil de
sécurité nationale (NSC). L’analyse de
David aborde de nombreux aspects
importants et met le doigt sur certains
des rouages qui ont conduit à la
guerre ; elle s’efforce d’évaluer le rôle
joué par chacun des acteurs les plus
importants dans la construction et la
poursuite de l’erreur, critiquant tour
à tour le secrétaire d’État, les mani-
gances du Pentagone, l’obéissance ex-
cessive des hauts gradés militaires,
l’absence de contrôle du National
Security Adviser et, ultimement, la
personnalité et le style présidentiel
de George W. Bush. Cependant, si
l’on ne peut que saluer cette analyse
qui s’efforce de démonter le mythe de
l’empire américain aux stratégies fi-
nement calculées et les théories du
complot, le lecteur peut s’interroger
sur la compatibilité de la thèse de
l’énorme sottise avec les preuves du
rôle essentiel joué par un petit
groupe de civils du Pentagone
(Rumsfeld, Wolfowitz, Feith...). On
aurait souhaité que David aille jus-
qu’au bout de son argumentation dif-
férenciée sans éluder la question du
caractère délibéré ou non de l’erreur.
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Julien Tourreille s’attaque à la
dimension militaire du sujet dans la
deuxième partie. Considérant que la
guerre d’Irak n’est pas une aventure
isolée, mais le révélateur de la puis-
sance et des vulnérabilités profondes
des forces armées américaines, l’au-
teur s’interroge sur la manière dont
les militaires américains ont pu,
d’une part, gagner Bagdad en 2003
et, d’autre part, perdre l’Irak après
2003. Tourreille commence par rap-
peler les controverses que le plan
d’invasion et le déroulement de la
campagne ont suscitées aux États-
Unis, notamment entre civils et mili-
taires au sein du département de la
Défense, mais également au sein des
militaires. Il note, comme David dans
la première partie, les fortes contrain-
tes exercées par les civils du Penta-
gone pour essayer d’imposer leur vi-
sion d’une guerre d’un genre nou-
veau, composée en majorité de forces
spéciales et d’un contingent léger.
Cependant, il insiste sur le fait que la
conquête de l’Irak, tout en révélant
une évolution des forces armées amé-
ricaines, ne constitue pas pour autant
une révolution dans l’art de la guerre.
En effet, si l’interaction entre forces
aériennes et forces terrestres a été
plus poussée, et l’usage de la haute
technologie plus important que dans
des conflits précédents, les systèmes
d’armes employés et les principes
appliqués dans la conduite de la
guerre ne sont pas nouveaux. Sans
oublier le fait que les capacités ira-
kiennes de défense étaient considéra-
blement affaiblies par douze ans
d’isolement économique et de bom-
bardements réguliers. S’interrogeant
dans un second temps sur les raisons
qui empêchent l’armée la plus puis-
sante du monde de vaincre un ennemi
nettement plus faible, Tourreille con-
sidère que l’élément clé de la réponse
réside dans la mauvaise compréhen-
sion par les États-Unis des guerres
dites irrégulières. L’auteur insiste sur
le fait que, contrairement aux idées
reçues, les États-Unis ont en fait une
vaste expérience de ce type de guer-
res. Néanmoins, il semble que les for-
ces armées aient développé une forte
aversion contre elles, essentiellement
due à une culture stratégique domi-
née par la guerre conventionnelle,
basée sur la puissance de feu et la
technologie, axée sur la destruction
totale de l’ennemi et une victoire
nette. Selon l’auteur, cette culture
stratégique a empêché les forces amé-
ricaines de prendre en compte les
nombreux enseignements disponi-
bles sur la conduite des guerres « ir-
régulières », les deux assauts d’avril
et de novembre 2004 contre la ville
rebelle de Falloudja symbolisant les
errances américaines dans l’occupa-
tion de l’Irak. L’auteur clôt son ana-
lyse en évoquant la nouvelle
approche de contre-insurrection re-
découverte à partir de 2005 par les
États-Unis ayant substitué au conven-
tionnel search and destroy le principe
plus constructif de clear, hold and build.
S’il considère cette évolution comme
bien tardive, Tourreille espère néan-
moins que l’Irak sera le « berceau
tumultueux de l’adaptation des forces
armées américaines aux exigences
particulières des conflits irréguliers
qui devraient encore jalonner ce
jeune XXIe siècle ». Dans son ensem-
ble, l’analyse de l’erreur militaire par
Tourreille est intéressante, particu-
lièrement les aspects concernant la
culture stratégique américaine et son
choix pertinent de l’exemple de
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Falloudja. Il est toutefois important
de réaliser qu’il s’agit d’une étude de
la stratégie militaire américaine basée
sur des sources exclusivement améri-
caines, ce qui est peut-être la cause
de certains manques : on regrettera
ainsi que le cas de Falloudja ne soit pas
traité de manière complète (on aurait
pu évoquer les premières erreurs de
l’armée d’occupation dès le mois d’avril
2003, au moment de la répression de
manifestations ; on aurait dû évoquer
l’emploi d’armes incendiaires lors du
deuxième assaut, preuve évidente
que les leçons essentielles n’avaient
pas encore été tirées) ou que la ques-
tion des milices soit absente. On no-
tera également que les éléments les
plus importants de la nouvelle straté-
gie de contre-insurrection – particu-
lièrement la contre-productivité de
l’approche de force – ne sont pas
suffisamment traités.
La troisième et dernière partie
de l’ouvrage (K. Prémont et É. Vallet)
aborde enfin la question de « l’échec
des institutions américaines à se
poser en garde-fous face aux dérives
du pouvoir exécutif », s’intéressant
au rôle joué non seulement par le
Congrès et la Cour suprême, mais éga-
lement par les médias et même l’opi-
nion publique. En ce qui concerne les
médias, les auteures récapitulent tout
d’abord les erreurs commises par ces
derniers durant la préparation et la
conduite de la guerre, estimant qu’ils
n’ont été que des « sténographes du
pouvoir » jusqu’à ce qu’un certain
nombre de crises et de scandales
(Falloudja, Abou Ghraib, Katrina)
ainsi que l’arrivée des démocrates au
Congrès modifient progressivement
la couverture médiatique. Prémont et
Vallet concluent de leur analyse que
« les médias américains, loin de cons-
tituer un quelconque “4e pouvoir” –
du moins au début du conflit –, sont
en fait à la remorque de l’opposition
politique et de l’opinion publique ».
En ce qui concerne le Congrès et la
Cour suprême, les auteures estiment
que c’est essentiellement la crainte de
paraître antipatriote après le 11 sep-
tembre 2001, la faiblesse relative du
Congrès face au président américain
et les procédés juridiques utilisés par
l’administration Bush (réinterpréta-
tion des conventions de Genève,
requalification du droit de la guerre)
conjugués à la prudence tradition-
nelle des juges qui sont à l’origine du
« désert institutionnel » observable
jusqu’à l’été 2005 et à l’ouragan
Katrina. Ici encore, « le (quasi) con-
sensus autour du 11 septembre, des
représailles en Afghanistan puis de
l’invasion de l’Irak explique en
grande partie le silence d’institutions
comme le Congrès ou la Cour su-
prême : à quoi bon s’insurger face
aux abus de la présidence, si l’opi-
nion publique et les médias n’y trou-
vent rien à redire ? » En dépit d’une
énorme bévue plaçant les insurgés de
Falloudja sous la direction du leader
chiite Sadr, l’analyse de l’erreur insti-
tutionnelle est riche et permet de
comprendre quels mécanismes ont
empêché les contre-pouvoirs améri-
cains de jouer leur rôle dans la pré-
paration et la conduite de la guerre
d’Irak.
On conclura que cet ouvrage, en
dépit d’un manque d’expertise sur
l’Irak même, est un bilan provisoire
bienvenu sur la guerre, qui pose
de bonnes questions et apporte
d’importants éléments de réponse,
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même s’il n’épuise pas le sujet des
causes profondes de « l’erreur ».
Coralie HINDAWI
Albert-Ludwigs-Universität, Freiburg, Allemagne
et Université Pierre-Mendès-France, Grenoble,
France
RÉGIONALISME ET RÉGIONS –
AFRIQUE
African Development. Making
Sense of the Issues and Actors.
MOSS, J. Tood. Londres, Boulder, CO,
Lynne Rienner, 2007, 275 p.
Mieux vaut le signaler immédia-
tement, cet ouvrage fort intéressant
n’est pas pour les africanistes che-
vronnés. C’est avant tout un ouvrage
de vulgarisation destiné à un large
public que l’auteur, senior fellow au
Center for Global Development de
Washington, DC, a rédigé en son-
geant en tout premier lieu à ses étu-
diants de premier cycle de George-
town University. À force de se faire
questionner sur la différence entre la
Banque mondiale et le Fonds moné-
taire international, sur le rôle de
l’OMC ou encore sur les facteurs qui
maintiennent l’Afrique dans son état
de pauvreté malgré l’importance de
l’aide reçue, J.T. Moss, déjà l’auteur
de Adventure Capitalism. Globalization
and the Political Economy of Stock Mar-
kets in Africa, a été incité à entrepren-
dre la rédaction de cet ouvrage en lui
donnant un fort contenu pédagogi-
que. Comme il l’écrit dans une très
courte conclusion, il lui est apparu
nécessaire de tenter d’expliquer les
raisons qui font qu’après cinquante
ans d’indépendance le continent
africain demeure toujours « mal
parti » pour employer l’expression
demeurée célèbre de René Dumont.
Comme il le mentionne plusieurs fois
dans son ouvrage, l’auteur insiste sur
le peu de connaissances dont on dis-
poserait pour faire d’une société pau-
vre une société riche. À ses yeux, on
ne saurait toujours pas comment faire
d’un pays comme le Tchad une nou-
velle Corée du Sud. Moss semble
confondre savoir et pouvoir. Ce ne
sont pourtant pas les écrits qui man-
quent sur le sujet. L’ouvrage, n’ayant
pas l’ambition de fournir des solu-
tions, cherche avant tout à aider les
étudiants (et tout autre lecteur inté-
ressé par l’Afrique) à soulever les
bonnes questions et à développer
l’intention de chercher à en savoir
davantage. L’auteur pèche par mo-
destie car, comme on le verra dans ce
qui suit, s’il ne manque pas à son ob-
jectif de développer la curiosité de
ses lecteurs, il leur offre, ce faisant,
une gamme variée d’informations qui
les aideront à mieux saisir celles que
fournissent sur l’Afrique les diffé-
rents médias.
Puisqu’il cherche à faire œuvre
de pédagogue avant tout, Moss a par-
semé son ouvrage d’encadrés que
d‘aucuns, parmi les non-initiés, faut-
il le répéter, trouveront fort utiles. Le
lecteur est ainsi mis en présence d’in-
formations très concises sur, par
exemple : les seigneurs de la guerre et
les enfants soldats, les principaux ac-
teurs associés au processus de la dé-
mocratisation, la gouvernance (la
bonne, bien sûr), le consensus de
Washington, l’évolution de la Ban-
que mondiale, etc. L’encadré qui m’a
le plus intéressé ou appris porte sur
une hypothétique négociation entre
les responsables de l’aide extérieure
d’un pays riche et les représentants
